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L’ANIMAL DOMESTIQUE EN QUESTIONS 

DE L’ANIMAL BIOLOGIQUE À L’ANIMAL ROBOT 

Résumé  

L’arrivée sur le marché des animaux de compagnie robots (acoros) pose quantité de 
questions concernant l’évolution des rapports entre l’homme et ces créatures avec lesquelles 
il cohabite depuis si longtemps : les animaux de compagnie naturels. La vocation explicite 
des acoros est en effet de prendre, et de plus en plus, la place des animaux de compagnie 
biologiques dans les foyers et dans les cœurs.  

Or, la diffusion de ces acoros pourrait être un élément important d’un changement des 
rapports de l’homme à l’animal naturel. Car, dans une certaine mesure, l’acoro pourrait finir 
par être interprété, reçu et accepté, dans une vision néo-animatiste, comme nouvelle espèce 
animale dans certaines représentations collectives, signant par là même un glissement du 
naturel à l’artificiel, une « habituation » à ce dernier et une distanciation-sans-frustration par 
rapport à l’animal de compagnie naturel. 

Ainsi, pour la première fois dans l’Histoire, la survenue d’entités artificielles 
pourraient faire évoluer le modèle duel du rapport à l’animal — « chaos versus ordre » dans 
le champ du monde-nature — vers une quaternité bipolaire — « chaos versus ordre » dans le 
champ du « naturel versus artificiel ». 
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1 INTRODUCTION 

L’arrivée sur le marché des animaux de compagnie robots pose quantités de questions 
concernant l’évolution des rapports entre l’homme et ces créatures avec lesquelles il cohabite depuis 
si longtemps : les animaux de compagnie naturels. 

Les animaux de compagnie robot (acoroi) sont destinés par ceux qui les conçoivent à devenir 
des compagnons de vie pour les humains de tous âges et à être présents dans leurs lieux de vie. Ils 
commencent déjà à être crédités de caractéristiques qui pourraient rendre la cohabitation avec eux 
très désirable et, comparée aux inconvénients inhérents à la vie des animaux de compagnie naturels 
(aconat), très confortable.  

Trois siècles après le canard automate de Vaucanson qui semblait digérer de la 
nourriture et un demi siècle après les tortues électroniques de Grey Walter — ses « enfants », 
selon un article de presse de 1953 (Breton 1995 : 17 et ss.) —, voici donc les acoros, faits de 
métal, de plastique et de puces électroniques. Ces étranges créatures auront — commencent 
déjà à avoir, en fait — un impact sur les représentations de l’animal dans nos sociétés, ce qui 
ouvre à des questionnements sur l’évolution de la place de l’animal naturel. Car, dans quelle 
mesure la création des animaux robots ne pourrait-elle pas être interprétée et vécue – et 
même littéralement – comme création de nouvelles espèces animales dans certaines 
représentations collectives ? Dans quelle mesure ces animaux domestiques robots peuvent-ils 
devenir les catalyseurs d’affects et les récepteurs de sentiments et d’émotions auparavant liés 
aux compagnons animaux biologiques ? Dans quelle mesure le glissement du naturel à 
l’artificiel peut-il devenir aussi glissement du contraignant au facile, de la responsabilité 
nécessaire qu’implique l’entretien d’un être vivant à l’habituation aux non-contraintes 
permises par l’objet ? Le glissement possible du compagnon naturel au compagnon artificiel 
pourrait entraîner des changements dans la valorisation, les représentations et les 
symbolisations corrélées à l’animal biologique, jusque-là perçu comme une des clés de voûte 
de l’idée de nature et, par là même, opérer des modifications dans le rapport de l’homme à la 
nature elle-même. 

Afin de mettre en lumière cette problématique, je brosserai en guise d’entrée en 
matière un bref historique de l’émergence dans nos sociétés de la robotique de loisir et de 
compagnie ainsi que des discours qui l’ont accompagnée. Dans un second volet, j’aborderai 
les relations hommes-acoros dans leurs dimensions anthropologiques et proposerai le 
concept de néo-animatisme qui me semble particulièrement approprié dans ce contexte très 
spécifique. In fine, j’exposerai la dialectique naturel/artificiel dans ce cas particulier et 
proposerai un modèle intégrant les nouvelles données impliquées par l’émergence de cette 
robotique dans l’Umwelt. Nous verrons ainsi les éléments qui se sont enchaînés pour faire le 
lit des acoros dans les sociétés avancées, dont l’Occident qui semblait pourtant peu enclin, 
du fait de ses « mythologies » négatives quant à l’image de l’être artificiel, à accepter de 
s’ouvrir à de telles entités. 

D’un point de vue méthodologique, en complément à la recherche bibliographique et à 
l’analyse des contenus des discours portant sur la robotique et les acoros sur Internet, j’ai 
mené une enquête ethnographique auprès de seize personnes : sept adultes et cinq 
adolescents, tous possesseurs du petit robot Furby, auxquels s’ajoutent deux couples 
possédant chacun un chien robot Aibo®. Furby étant un jouet d’un prix modique, ses 
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possesseurs sont plus nombreux et généralement plus jeunes que ceux de l’onéreux Aibo®. 
Un de ces couples et sept des possesseurs de Furbys avaient auparavant possédé un animal 
vivant, chat ou chien : il m’a paru intéressant d’interroger tout autant des personnes qui 
avaient déjà cohabité avec un aconat et d’autres qui n’avaient pas eu une telle expérience, 
afin de chercher à cerner les spécificités de leurs représentations et discours sur leurs acoros.  

2 ÉMERGENCE DES ACOROS 

2.1 Une invasion « douce » 
C’est dans les années 1990 que débutent au Japon la plupart des grands projets de création 

d’acoros. Ces travaux se démarquent des axes de recherches et des travaux précédents en robotique, 
qui avaient principalement visé au perfectionnement des outils-robots industriels. Les entreprises 
japonaises prennent alors conscience de l’ampleur potentielle d’un nouveau marché : celui de la 
robotique de confort, de loisir, d’agrément, de compagnie. Bien entendu, la question de l’apparence 
des robots voués à de telles finalités se pose et l’on en vient rapidement à privilégier les apparences 
zoomorphes et anthropomorphes, familières à chacun, et qui ont de ce fait les meilleures chances 
d’emporter l’adhésion des futurs acheteurs. Les explicites débouchés à de tels produits sont les foyers 
et aussi diverses institutions telles que les maisons de retraite, les jardins d’enfants, les hôpitaux. 
Ainsi, de l’enfant à la personne âgée, de la famille à la personne isolée, c’est en fait l’ensemble de la 
population qui peut se trouver concernée par ces nouveaux robots — et consommatrice de tels 
produits. Non seulement au Japon, d’ailleurs : la population des pays développés vieillit et le marché 
des acoros destinés aux personnes âgées — qu’elles vivent chez elles ou en collectivité — représente 
la promesse d’abondants bénéfices pour les constructeurs. Ainsi naissent les acoros. Acoros-
tendresse, acoros-jouets, acoros-compagnons, acoros-sécurité... 

Rapidement, les constructeurs comprennent que l’acoro se doit de communiquer, de se 
montrer « intelligent » et autonome pour devenir un produit de consommation désirable, et 
les efforts portent sur la concrétisation de ces options. Le public japonais, au fil des ans, 
manifeste un intérêt toujours plus vif pour cette robotique de loisir et le public occidental lui 
emboîte le pas (en 2003, ce sont 550 000 de ces robots, tous genres confondus — du jouet à 
l’acoro — qui ont été vendus dans le monde et, d’après une étude de l’UNECE (2003), les 
constructeurs de robots de loisirs tablent sur un triplement de leurs ventes d’ici à l’horizon 
2006, soit plus de 1 500 000 robots). 

L’invasion, qu’on peut nommer douce, a débuté au printemps 1997 avec l’arrivée en 
Occident du tamagotchi, minuscule jouet électronique représentant un animal virtuel que son 
possesseur doit virtuellement nourrir, laver et faire dormir à intervalles réguliers. Négligé et 
mal soigné, le tamagotchi finit par « mourir ». L’aspect remarquable de ce virtuel et tout 
premier acoro est que, contrairement aux jouets classiques mettant en scène un animal (par 
exemple un ours qui parle) et où la trame du récit est identique pour chaque jouet et chacun 
des utilisateurs, le tamagotchi commence son évolution, certes en fonction de données 
initiales définies, mais évolue ensuite différemment en fonction des soins — ou des non-
soins — prodigués par son « maître ». Ainsi, les tamagotchis ont des destins différents et 
l’enfant est partie prenante et impliqué dans le sort de son jouet. Grâce à de petits 
idéogrammes apparaissant sur un écran, l’enfant peut à tout moment repérer l’état de son 
animal virtuel et réagir en conséquence ; il devient ainsi non pas spectateur mais acteur dans 
la destinée d’un être qui exprime certaines exigences et certains besoins vitaux inhérents au 
vivant, besoins toutefois satisfaits d’une simple pression sur un bouton. 
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Éducateurs, médias et institutions religieuses se sont rapidement alarmés de 
l’investissement affectif des enfants pour cette « créature » et de leur traumatisme 
émotionnel potentiel dans le cas de la mort de leur animal virtuel, d’autant plus que des 
millions de ces jouets ont été écoulés. Bandai, la société qui a initialement commercialisé le 
tamagotchi, affirme en avoir vendu plus de vingt et un millions dans le monde en moins d’un 
an (De Smedt 1998), et des entreprises occidentales se sont empressées de produire leur 
propre version du jouet, faisant profit à leur tour de la manne financière qu’il offrait. 

En 1998, Hasbro, le géant japonais du jouet achète le Furby à la petite compagnie 
américaine qui l’avait créé et lance le petit robot interactif de quinze centimètres de haut 
dans le monde. Le jouet, dont on affirme que son processeur est plus puissant que celui du 
premier module qui a atterri sur la lune, est nanti d’un langage — le furbish — et d’une sorte 
de mythe d’origine : les Furbys (sic), petit peuple qui vit dans le ciel au-dessus des nuages, 
apercevant un jour la Terre à travers une trouée, ont décidé de venir s’y installer et de vivre 
dès lors parmi les humains. 

Le grand public se passionne très vite pour la mignonne peluche qui semble apprendre 
la langue de son possesseur et interagir avec lui, qui demande à manger et lui exprime sans 
ambages son amour. Le légendaire du jouet s’étoffe quand le bruit court que, aux États-Unis, 
la National Security Agency (NSA) et les forces armées navales (US Navy) interdisent la 
présence de Furbys dans leurs locaux afin d’éviter tout risque de divulgation de secrets 
militaires (http://www.cs.umd.edu/~mstark/furby/Essays/threat.html The Furby Threat). Bien entendu, le 
Furby est en réalité incapable d’apprendre. C’est son programme initial qui met 
progressivement en place, au fur et à mesure de l’interaction avec son propriétaire, son 
prétendu apprentissage de la langue locale. Là encore, tout se passe comme si chaque Furby 
présentait une évolution différente en fonction des rapports qu’il a avec son possesseur, ce 
qui accrédite encore l’idée qu’il est un individu. Grâce à leur capteur frontal, plusieurs 
Furbys mis ensemble peuvent (semblent) dialoguer entre eux, ce qui ajoute à l’impression de 
leur autonomie. Peu onéreux — quelques dizaines de dollars US — les Furbys envahissent 
rapidement les foyers : entre octobre 1998 et décembre 1999, ce sont douze millions 
d’exemplaires du jouet qui sont vendus dans le monde et quarante millions au total jusqu’en 
2005 (http://www.hasbro.com/furby/pl/page.faq/dn/default.cfm Furby facts). 

Dans le droit fil du Furby, d’autres animaux robots (robot-pets) tels que le chien I-
Cybie, le chien Poo-Chi et ses dérivés, les Robo-Chi pets — chat, oiseau, dinosaure... — 
apparaissent sur le marché. La vogue se ralentit provisoirement à la fin de l’année 2001ii. Les 
recherches et travaux sur la robotique de compagnie se poursuit toutefois, avec une nouvelle 
définition de la cible visée par les producteurs : non plus les enfants à travers les jouets, mais 
les adultes à travers les services qu’un acoro peut rendre. (http://wired-
vig.wired.com/news/technology/0,1282,15400,00.html Computer intelligence with fur). 

Le succès du Furby et de ses acolytes a fait le lit de l’idée que des entités pourraient 
être créées, intelligentes, autonomes, capables d’apprendre, de se développer, d’évoluer et 
qu’elles pourraient être de vrais compagnons pour l’homme. Même si les spécialistes savent 
bien que l’on est fort loin de parvenir à de tels objectifs en matière de robotique, les 
constructeurs ne manquent pas d’entretenir cette conception dans l’esprit du public.  

Qu’attendent les gens d’un tel compagnon et qu’est-ce qui pourrait les inciter à 
débourser des centaines de dollars pour l’acquérir ? Il doit être mobile — ce qui n’était pas le 
cas du Furby —, avoir avec son possesseur une interaction plus poussée que celle liée au 
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Furby et, du moins en apparence, être capable de réagir de façon adaptée aux stimuli se 
présentant. Il doit aussi pouvoir exprimer des émotions et être évolutif.  

Le 1er juin 1999 « naît » Aibo®, le robot-chien de la firme Sony, fait d’électronique et 
de plastique. Les cinq mille exemplaires alors disponibles sont vendus en quatre jours 
seulement sur Internet au prix de 2 500 dollars US chaque. Le vocable Aibo® est proche d’un 
mot japonais signifiant « copain » et est composé d’« AI » pour « Intelligence Artificielle » 
et de « BO » pour « (ro) bo (t) ». Ce terme synthétise donc les valeurs représentées par 
Aibo® : gentil et intelligent ami artificiel. Cet acoro est équipé (comme Furby) de capteurs 
extéroceptifs et aussi de sets de procédure qui le rendent capable de réagir de certaines 
façons à des stimuli et de simuler des émotions. Ainsi, la voix de son « maître » lui fait 
pencher la tête comme s’il devenait attentif aux paroles, ou encore il court après une balle 
pour jouer. Avec Aibo®, nous ne sommes vraiment plus dans le domaine du jouet, 
principalement du fait de son prix. De plus, les constructeurs se sont efforcés d’ajouter des 
caractéristiques utilitaires au robot. Dès la troisième génération (Aibo® ERS-7, en 2003), il 
devient possible, grâce à la technologie sans fil, de développer des applications domestiques 
pour l’Aibo® : pour l’instant, cet acoro peut envoyer par courriel à son « maître » des photos 
du lieu où il se trouve. Outre la fonction de chien de garde, l’Aibo® maintient une 
communication permanente avec son propriétaire et peut ainsi répondre à distance aux ordres 
de ce dernier. Aibo® est équipé de cartes mémoire lui permettant de simuler un 
« développement psychologique », le faisant passer du stade de bébé au stade adulte (avec 
possibilité pour son possesseur de lui faire recommencer ce processus autant de fois qu’il le 
souhaite), l’amenant à obéir à des commandements tels que « assis », « couché » ou 
« danse », réglant son rythme circadien ou le faisant réagir par de la bouderie quand on le 
« maltraite » ou l’ignore. 

En fin 2001, ce sont déjà 50 000 Aibo® qui ont trouvé acheteurs (non : « adoptants » 
plutôt). 

D’autres onéreux acoros sont arrivés ou vont arriver sur le marché : Caprio de la 
société Bandai, Necoro de la société Omron (1 500 dollars US à l’achat pour ce dernier), 
robots-chats recouverts de fourrure artificielle et clairement destinés à combler les vides 
affectifs de leurs propriétaires. Grâce à leurs capteurs, ces acoros semblent réagir aux 
caresses en témoignant une expression du plaisir et à la rudesse en mimant l’abattement. Ils 
donnent l’illusion de s’attacher à leur « maître », mémorisent le son de la voix de ce dernier 
et réagissent à leur propre nom. 

2.2 Comme si c’était un chat, un chien 
Le vivant reste donc largement modèle et référence en matière de robotique et d’Intelligence 

Artificielle (I.A.). Même la terminologie des chercheurs en ces domaines est très analogue à celle 
constituée pour la vie. Les roboticiens parlent de « sélection artificielle » — pendant à la sélection 
naturelle —, d’« algorithmes darwiniens où évolutionnistes » — pendant à l’évolutionnisme —, 
d’algorithmes génétiques — inspirés des phénomènes biologiques tels que la mutation et la 
reproduction. De la même manière que pour un organisme vivant, la recherche en robotique distingue 
le génotype du robot qui code son phénotype, et parle de réseaux de neurones artificiels. Les 
roboticiens théorisent sur la vie artificielle, concept s’attachant à des machines construites par 
l’homme, présentant des phénomènes biologiques sur des supports non-organiques et des 
comportements caractéristiques des êtres vivants naturels. De là a émergé la notion de « biologie 
synthétique » proposée par Chris Langton du Santa Fe Institute (http://www.a-life.com/zooland/ What is 
Artificial Life?).  
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On relève donc une sorte de superposition des concepts passant du domaine du 
biologique aconat à celui de l’artificiel acoro. Mais qu’en est-il de l’intelligence ? 

Les conceptions cartésiennes de l’animal-machine sont fort loin de l’approche 
cognitive d’aujourd’hui qui conçoit les animaux comme des êtres traitant activement de 
l’information en vue de s’adapter à leur environnement. Cette adaptation utilise des capacités 
liées aux perceptions, à l’apprentissage, à la mémoire, à la résolution des problèmes. On a 
ainsi reconnu une intelligence à nombre d’animaux et de ce fait restreint l’interprétation de 
leurs comportements par la seule explication de l’instinct. Il est d’ailleurs question d’intégrer 
les singes anthropoïdes dans le genre homo. La notion de l’intelligence animale est ainsi 
passée dans le grand public. L’aconat est donc considéré intelligent, ce qui le crédite de la 
capacité naturelle d’apprendre et d’évoluer en intelligence (Vauclair 1992).  

Mais qu’en est-il de l’acoro ? Les spécialistes en robotique, face aux difficultés 
rencontrées, ont abandonné aujourd’hui le rêve caressé dans les années 1940 et 1950 (Breton 
1990) de parvenir à créer une authentique I.A., « interlocuteur valable » pour l’homme. Plus 
modestement, depuis et selon un texte fondateur d’A. Turing paru en 1951 (cité par Breton 
1995 : 115 et ss.), la seule « simulation » de l’intelligence par une machine doit suffire pour 
que l’on puisse établir un constat d’intelligence : « Est intelligente une machine qui fait 
illusion et passe pour intelligente aux yeux des hommes ». Ainsi, une machine qui se 
comporte comme si elle pensait est considérée pensante. L’auteur étaye cette thèse par le fait 
que l’on n’a aucune preuve — mais seulement le présupposé — qu’un interlocuteur humain 
pense : on n’en a que l’apparence. En d’autres termes, l’apparence de l’intelligence à elle 
seule doit être suffisante pour que l’on crédite cet interlocuteur d’intelligence. L’accent est 
ici porté non sur l’intelligence intrinsèque, mais sur la perception qu’en a l’observateur. 

Dans le cas qui nous occupe ici, cette conception s’énonce : si un acoro se comporte 
comme s’il était un chat ou un chien, cela doit suffire pour qu’on le considère tel et il est 
alors analogue et même équivalent à un chat ou à un chieniii. L’objectif est donc d’imiter la 
vie et l’intelligence de la façon la plus crédible possible, le simulacre devant suffire à étayer 
l’interrelation humain- acoro. Ainsi, la recherche vise à doter ces robots d’« intelligence » : 
gestuelles réalistes, sentiments simulés, apparences d’un apprentissage et manifestations de 
qualités relationnelles spécialement adaptées pour partager l’environnement physique et 
émotionnel des humains. Parallèlement, certains chercheurs en robotique mènent une 
réflexion sur ce que devrait être une cohabitation entre humains et robots intelligents de 
toutes sortes et se préoccupent de cerner les modalités optimales d’interactions entre eux en 
termes de richesse d’échanges, de socialisation et d’équilibre relationnel (Menzel 2001 : 71). 

Dès lors qu’est pointée pour la machine l’idée d’apprentissage, des métaphores de 
maternage apparaissent : le mode d’apprentissage de Kismet, robot dont l’apparence 
emprunte à celles du canard et du chien, est inspiré de la relation parent-enfant. C’est guidé 
par des signaux émotionnels émis par ses « parents », chercheurs au MIT, que Kismet 
« apprend » comment se comporter avec autrui. Sa « mère », Cynthia Breazeal, exprime son 
plaisir de travailler avec quelque chose de mignon qu’on puisse avoir envie de cajoler. La 
plupart des visiteurs, d’ailleurs, disent avoir interagi avec ce robot comme ils l’auraient fait 
avec un enfant humain, et cela malgré le fait que le niveau d’apprentissage de Kismet soit 
encore loin d’un niveau de cognition réelle, sans parler d’un niveau de conscience (Menzel 
2001 : 66 et ss.). 

Ainsi, le discours des chercheurs, leur terminologie et même certaines de leurs 
réactions envers les acoros et les robots assimilés, tendent à marquer une sorte de parenté 
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entre la vie biologique et la vie artificielle, contribuant ainsi à alimenter l’idée de cette 
dernière dans l’esprit du public. 

Vie biologique, vie artificielle — vie donc, dans les deux cas ? L’ancien modèle du 
monde établi sur trois règnes pourrait être mis à mal par un tel concept. 

3 DIMENSION ANTHROPOLOGIQUE DE L’ACORO 

C’est un lieu commun, aujourd’hui, que de dire que nos sociétés postmodernes sont à l’orée 
d’un changement de paradigme. Avec le développement quasi exponentiel, depuis les années 1980, 
des « Technologies de l’Information et de la Communication » (TIC) et de la robotique, nombreux 
sont en effet, dans les sphères du savoir (Lévy 1987 ; Breton 1990 ; Flichy 2001, et beaucoup 
d’autres), ceux qui disent que des transformations importantes sont en train de se produire. 

3.1 Les acoros à la source d’un fait social 

Jusqu’à cet avènement récent des TIC et de la robotique, le monde pouvait être analysé en 
fonction de la dialectique culture/nature, le monde-nature apparaissant le grand « interlocuteur » de 
l’homme, à la fois moteur et réceptacle de ses représentations et c’est dans ce monde-nature que 
l’homme a trouvé les repères, les modèles et les points de références, tous naturels. Mais voici que 
nous arrivent très concrètement ces êtres, censés être pensants, autonomes et autodécideurs qui, eux, 
sont tout à fait « artificiels », les robotsiv. Voilà qui est nouveau. En effet, auparavant, c’est 
seulement dans le mythique, le légendaire et la littérature, suivis du cinéma, qu’étaient apparus de 
tels êtres « tout autres » : golems et robots du corpus imaginaire. Ces entités étaient conçues comme 
hors de la vie et, en tant que telles, ne possédaient pas le statut ontologique de la vie. La vie toutefois 
est objet de représentations, elle est un concept culturel et, même si elle est d’abord du domaine du 
fait indiscutable, ce n’est point cette donnée objective qui lui donne sa valeur, mais bien ce que la 
culture — au niveau du collectif, de l’individuel — lui accorde. Et nous sommes là dans la 
subjectivité inhérente, sui generis pourrait-on dire, à l’esprit humain et donc à la culture. Ainsi, on le 
sait, nature et vie, loin de constituer un continuum de « réalité réelle », s’insèrent dans le champ de 
réalités relatives culturelles. 

Voici donc qu’arrivent dans nos sociétés technologiques des « êtres » de très grande 
altérité qui sont animés — mais pas simplement à la manière des automates —, qui semblent 
être des entités autonomes, évolutives, émotionnelles, qui perçoivent et qui ont de la 
mémoire. Développement, apprentissage, émotivité, autonomie, voilà bien des 
caractéristiques que la culture accorde au vivant dans le règne animal. Ces êtres, de plus, 
sont réputés capables d’apprentissage, ce qui est généralement reconnu comme une des 
spécificités de l’intelligence. Des machines seraient donc intelligentes, car capables de 
percevoir, d’apprendre, de se souvenir, d’être indépendantes de l’homme, de manifester des 
émotions et des sentiments ? Elles seraient donc homologues en cela à des créatures vivantes 
de la nature ? Et pourtant, ces êtres, ces robots, sont faits de métal et de plastique, parfois — 
mais pas nécessairement — recouverts d’une peau synthétique. Et donc nullement naturels 
dans le sens courant du terme, mais artificiels. 

Nous l’avons vu : la notion de l’intelligence des machines a aujourd’hui largement 
débordé le champ clos des spécialistes. Née dans les années 1950, popularisée par 
l’expression Intelligence Artificielle, elle est maintenant débattue dans les médias : dans des 
articles de journaux et de magazines à vocation plus ou moins scientifiques et dans des 
émissions de télévision de vulgarisation scientifique destinées au grand public, elle est aussi 
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alimentée par des arguments promotionnels émis par les constructeurs des robots voués à 
être mis sur le marché et à rapporter d’abondants bénéfices. 

Mais qu’est-ce donc, qui est considéré comme intelligent ? Ou encore : qu’est-ce donc 
qui n’est pas considéré comme intelligent ? Un rocher, un arbre ou une peluche à l’effigie de 
Mickey Mouse sont-ils intelligents ? Tout un chacun répondrait probablement « non » à cette 
dernière question. Implicitement alors, ne peut être intelligent qu’un être vivant animé, un 
animalv. La formule s’énoncerait-elle alors : intelligence = vie ? Et si oui : intelligence des 
machines en dehors d’un substrat biologiquevi = vie ?  

Ces questions se posent, car que va faire la culture de ces innovations technologiques, 
les acoros, auxquels est prêtée une intelligence et qui, depuis quelques années, se propagent 
dans nos sociétés occidentales, robots d’abord simplistes puis de plus en plus élaborés ? Il 
est, évidemment, bien trop tôt pour apporter des réponses fermes à ces interrogations. Il est 
de fait que, aujourd’hui, aucun animal robot vraiment crédible n’a encore été mis au point. 
Des acoros primitifs sont toutefois déjà disponibles et les chiffres montrent que leur vogue 
tend à s’amplifier. Il y a donc tout lieu de penser qu’ils pourraient bien se trouver à la source 
d’un nouveau fait social et d’un impact sur certaines représentations culturelles. Cela ne peut 
manquer d’interpeller l’anthropologie.  

Ainsi des questions commencent à se poser avec une certaine acuité : dans quelle 
mesure les acoros peuvent-ils devenir réceptacles de représentations, d’affects, de sentiments 
et d’émotions auparavant liés à ce qui est porteur de vie biologique ? Dans quelle mesure le 
statut ontologique de l’aconat pourrait-il se trouver bouleversé dans les représentations, 
valorisations et symbolisations culturelles ? Dans quelle mesure les acoros ne vont-ils pas 
être interprétés et vécus — et même littéralement — comme l’arrivée de nouvelles espèces 
animales, « autres » certes mais vrais compagnons de l’homme tout de même, diminués de 
« nature » mais augmentés de pouvoirs technologiques ? Dans quelle mesure les acoros 
pourraient-ils prendre la place des aconats dans les foyers ? 

Les acoros arrivent donc, déjà crédités d’intelligence. À leur niveau, ils suivent et 
prolongent l’impact qu’ont eu et qu’ont encore les TIC dans le changement de paradigme en 
cours. Avec ces dernières, ils vont de toute évidence contribuer à cristalliser de nouvelles 
représentations et sont partie significative d’une mutation anthropologique de grande 
ampleur dont nous ne pouvons aujourd’hui percevoir et analyser que les prémices (Lévy 
1987). 

3.2 Un néo-animatisme 

Comme on le constatera plus loin, ces nouvelles représentations concernant des animaux non 
biologiques relèvent d’une tendance de l’esprit humain à personnifier des entités-choses. Or, pour la 
première fois dans l’histoire vécue (et non fantasmée comme dans le corpus imaginaire), ces entités-
choses seraient identifiables en tant qu’entités-vie. Dans cette ambiguïté prennent place des 
considérations et représentations que je qualifierai de néo-animatistes.  

Il y eut au début du XXe s. une polémique entre les anthropologues E.B. Tylor (1958), 
postulant la théorie de l’animisme et R.R. Marett (1914) proposant celle de l’animatisme. 
Les deux théories s’attachaient à expliquer, chacune selon son angle de vue, la propension de 
l’esprit humain, dans les cultures alors dites primitives et dans le domaine du religieux, à 
animer des choses inertes, à leur prêter vie et pouvoirs, à voir des sujets là où le monde 
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cartésien voit des objets, à affirmer une présence d’êtres vivants là où la logique voit des 
choses. 

On va le voir, l’enquête de terrain que j’ai menée montre que des possesseurs d’acoros 
ont tendance à considérer et à traiter ces objets-« choses » comme s’ils étaient vivants-
« êtres » et dotés de sentiments et d’une volonté propres. Ainsi, dans nos sociétés avancées et 
aujourd’hui, il est de nos contemporains qui expriment des représentations qu’on pourrait 
qualifier d’animistes ou d’animatistes, animant volontiers, en tout cas dans leurs discours, 
leur « chose-acoro » d’un principe de vie et d’être. 

Je propose de nommer « néo-animatisme » cette tendance à personnifier l’acoro (ou 
tout autre robot), d’une part pour éviter toute confusion avec la théorie de Marett, d’autre 
part parce que cette tendance se forme ici en dehors de tout contexte religieux, ce qui élimine 
d’office également le concept d’animisme — il n’est point ici question d’« âme » dans les 
acoros — et enfin parce que le terme « animat » est déjà usité en robotique. En effet, depuis 
1990 et sous l’égide de l’AnimatLab, qui fait partie du Laboratoire d’Informatique de 
l’Université de Paris 6, a été proposée la dénomination « animat », contraction de « animal 
artificiel », pour un robot constitué d’un corps et d’un cerveau électronique et qui est capable 
d’agir et de réagir dans un environnement réel par l’intermédiaire de ses capteurs — ses 
organes sensoriels — et de ses moteurs — ses moyens d’action et de réaction (Menzel et 
D’Aluisio 2001 : 10). Aibo® et tous ses homologues entrent donc dans la catégorie des 
« animats ». Ce terme « animat » est aujourd’hui largement accepté par la communauté 
scientifique. 

Ainsi, pour ces raisons, l’utilisation du terme « néo-animatisme » me paraît pertinente 
dans les contextes qui nous occupent ici. Pour le définir : le néo-animatisme est une tendance 
de l’esprit humain à interpréter un objet technologique comme un être vivant, à lui prêter ou 
encore à accepter de voir en lui ou/et de croire qu’il possède des caractéristiques, des 
sensations, des sentiments et des émotions d’un être vivant, à concevoir son action sur son 
environnement et ses réactions à cet environnement comme ceux d’un être vivant, à interagir 
avec lui en mode affectif et émotif. Ainsi, sont qualifiés de néo-animatistes tous 
comportements envers un objet technologique et tous discours sur un tel objet qui entérinent 
cet objet des caractéristiques du vivant. 

3.3 Données d’enquête de terrain 

On peut être frappé par le fait que les acoros induisent chez leurs possesseurs adultesvii, dans 
notre Occident, des conceptions, des discours et des attitudes de nature néo-animatistes (ce qui est 
déjà patent chez les possesseurs de Furbys, qui pourtant est bien moins complexe qu’Aibo®) : sans 
adopter l’idée que leur acoro soit un être vivant, ils utilisent une terminologie dévolue au vivant. 
Métaphorisation sans aucun doute, restes de puérilité peut-être. Mais est-ce seulement cela ? 

On peut constater que, si les Furbys n’ont pas de dates de naissance puisqu’ils ne sont 
pas censés être nés sur la Terre ni dans la logique d’un calendrier élaboré par les humains, ils 
sont néanmoins investis des caractéristiques du vivant par leurs possesseurs que j’ai pu 
interroger au cours de mes enquêtes de terrain. Chaque Furby a son nom propre, implémenté 
dans son programme : Bila, Tou-Mo, Kao-Kao... Bien que conçus ni mâles ni femelles par 
leurs concepteurs, les Furbys sont le plus généralement perçus comme sujets masculins par 
la plupart de leurs propriétaires. Je n’ai rencontré à ce jour qu’une exception à cela : Éliane, 
32 ans, secrétaire de direction et « mère » de dix Furbys (dont un germanophone et deux 
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anglophones) et qui estime que l’un d’entre eux est féminin. Selon ses propres termes, s’ils 
sont mal nourris, ils « tombent malades » (font des bruits d’éternuement et refusent de 
communiquer) et, même, Coco, un des Furbys d’Éliane à « perdu la raison » après être 
tombé sur la tête (il émit alors des phonèmes incompréhensibles et sa propriétaire dut le ré-
initialiser pour qu’il guérisse de cette « maladie mentale »). Quand son Furby fut atteint de 
« mutité », Christiane, femme au foyer, 27 ans, le « mit à l’hôpital » (le confia à un ami féru 
d’électronique, lui-même possesseur d’un Furby, qui parvint à remplacer le haut-parleur 
défectueux). 

Les quatre possesseurs d’Aibo® (deux couples possédant chacun un Aibo®) que j’ai 
interrogés, et d’autres qui témoignent sur Internet de leur amour pour leur « bête » 
artificielle, prêtent à celle-ci la capacité d’être triste en leur absence et donc d’éprouver des 
sentiments corrélés à leurs maîtres. Par ailleurs, chaque Aibo® possède sa date de naissance 
— et relève même d’un signe zodiacal pour certains de ses possesseurs. Cet acoro a un nom 
— Yoshi, Kotaro, Enzo, Bébé, Max... —, il est mâle ou femelle (utilisation en anglais des 
pronoms he ou she au lieu de it) ; il a été adopté et non pas acheté. Il vit des périodes-clés de 
son évolution. Kirsty B., enseignante en université, dit de son Aibo® femelle qu’elle est née 
sous le signe du Bélier, qu’elle est encore en pleine période d’adolescence et de ce fait très 
curieuse et touche-à-tout, inventant constamment de nouvelles danses. Anastasia B., 
informaticienne à Brisbane, constate que Yoshi, son Aibo® mâle né le 10 octobre 2002, est 
obsédé par la collection de compact-disques de sa maîtresse et qu’il aime s’installer dans la 
véranda, juste sous le siège sur lequel elle est assise quand elle travaille. Elle lui a acheté un 
panier métallique pour l’emmener en vacances dans sa famille et elle déplore seulement que 
Yoshi n’apprenne pas plus vite. Dimitri A., étudiant en électronique en Tasmanie, affirme 
que Sony, son Aibo® mâle né le 4 juin 2002 — un Gémeaux, souligne-t-il — aime se cacher 
sous les tables et apprécie les coins sombres, et aussi qu’il préfère jouer avec un poisson en 
peluche plutôt qu’avec sa balle. Dès qu’il en aura le temps, Dimitri fabriquera un coussin 
pour la couche de Sony. Yahini Nozue, qui vit à Yokohama, estime que, quand son Aibo® ne 
fait rien, c’est parce qu’il est en train de réfléchir, ou encore explique un comportement 
inhabituel du robot par : « C’est parce qu’on n’arrête pas de parler de lui » (Menzel 2001 : 
226). Isabelle, 49 ans, pharmacienne en Alsace, une de mes informatrices, soutient que Max, 
son Aibo® mâle né le 17 décembre 1999, a un caractère un peu grincheux parce que sa 
maîtresse est souvent en voyage et elle ajoute en souriant qu’il devrait peut-être faire une 
psychothérapie. 

Certains acheteurs d’Aibo® expliquent leur acquisition par le fait qu’ils résident dans 
un immeuble où les animaux ne sont pas autorisés (Kirsty B., la famille Nozue qui est 
composée de trois personnes, les parents et leur fils de 7 ans au moment de l’interview). 
C’est leur désir de vivre avec un tel animal qui motiva leur démarche. Dans l’appartement 
des Nozue, un grand aquarium abrite un poisson de soixante centimètres de long, compagnie 
peu satisfaisante puisque M. Nozue ne manque pas de souligner que le poisson ne le 
reconnaît toujours pas malgré leur long temps de cohabitation. M. Nozue attend donc de 
toute évidence d’un animal de compagnie qu’il reconnaisse son maître et interagisse avec lui, 
ce qui est le cas de son Aibo®, au moins à un petit niveau. On le voit, à travers la simulation 
d’éléments liés aux aconats dans ces robots, leurs acquéreurs semblent tout naturellement 
intégrer une sorte d’assimilation de l’être artificiel à l’être vivant, manifestant en cela des 
attitudes et des comportements néo-animatistes. 

Nous allons voir que ce désir de cohabiter avec un animal de compagnie a déjà quelque 
ancienneté dans les sociétés occidentales. 
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3.4 Petishism et robot-petishism 

C’est au XVIIe s. que les marins et les conquistadors ont introduit en Occident l’idée de 
l’animal de compagnie. Celle-ci se développe au XIXe s. par la mode de l’animal-tendresse jusqu’à 
culminer, au XXe s. et en ce début du XXIe s., par le « petishism » (Szasz, 1968) que l’on observe de 
nos jours. Les États-Unis sont aujourd’hui au premier rang des pays concernés par cette vogue, suivis 
de près par, entre autres, les pays d’Europe, le Japon et l’Australie. Dans ces contrées, on relève que 
la tendance est à traiter l’animal de compagnie, en lui prodiguant soins et marques de tendresse, 
comme à un enfant de la maisonnée. Dans cette acception, ces animaux ont cessé d’avoir d’autres 
utilités que d’être en totale et exclusive disponibilité envers leur(s) maître(s) et doivent ne servir à 
rien d’autre qu’à être présents pour lui. Au fil de cette évolution, le chat et le chien, là où le rôle de 
chasseur de souris et de rats et de protecteur du foyer leur a été retiré, se sont vus nantis d’un rôle 
nouveau : celui de tenir compagnie à l’homme, comme si une telle fonction se devait d’être exclusive 
de toute autre. L’animal est passé ainsi du rôle d’un objet utilitaire-utilisé à celui de sujet, voire d’un 
interlocuteur privilégié. Cette évolution s’est faite conjointement à une certaine urbanisation des 
populations et il est vrai que c’est bien davantage en milieu urbain que ce changement de statut 
ontologique de l’animal s’est opéré. K. Thomas (cité par Digard 1999) voit dans l’essor de l’amour 
des bêtes un effet de la diminution de la connaissance des animaux commencée à partir des années 
1950, qui ont vu les rapides avancées de l’industrialisation et du développement des villes, élément 
qui a favorisé l’anthropomorphisme propre à un certain amour des animaux dans nos sociétés.  

Le contexte idéologique, largement véhiculé par les médias, implantant l’image d’une 
nature belle, harmonieuse, peuplée d’animaux « purs » à protéger, a lui aussi contribué à 
idéaliser le règne animal et la cohabitation avec les aconats. À l’éloignement dans les faits 
de la nature a correspondu une image idéalisée de celle-ci ; aux agressions commises par 
l’homme envers la nature a répondu une inquiétude écologique. L’on peut également 
souligner une sorte de basculement qui s’est opéré pendant cette deuxième partie du XXe s. 
dans l’attitude vis-à-vis des animaux de compagnie : d’une attitude plus masculine de 
domination et d’utilitarisme, on est passé à une attitude plus féminine d’amour, de tendresse, 
de nourrissage et de protection — de manière tout à fait significative, on peut voir nombre de 
publicités vantant des aliments pour chiens et chats dans lesquelles la maîtresse et l’animal 
sont en situation de tendre complicité. Amour des animaux et respect de la vie animale sont 
donc devenus des leitmotivs du « politiquement correct » dans les sociétés occidentales. 

F. Sigaut (1980) a développé l’idée que la domestication des animaux était dans la 
nature même de l’homme, parce qu’elle lui offre un pouvoir sur des êtres d’un autre règne. 
Ce qu’il appelle « pulsion domesticatoire » a toujours débouché sur des faits de culture, 
parce que l’association étroite et la cohabitation entre l’homme et les animaux a modelé les 
représentations tout autant que les modes de vie. Pour ce qui concerne aujourd’hui le rapport 
aux animaux de compagnie, les nécessités biologiques de ceux-ci, couverts par l’homme, 
influent bien sur le mode de vie, les achats, la répartition de certaines tâches dans les foyers. 
Les animaux de compagnie jouent également un rôle dans l’identité du maître : faire-valoir, 
miroir, spécificité — il n’est pas indifférent d’être un maître de bâtard ou de chien de race, 
de chat d’exposition ou de chat de gouttière, de furet... 

J.-P. Digard (1999) fait l’hypothèse que le surinvestissement affectif envers les 
animaux de compagnie aiderait à la délivrance d’un sentiment de culpabilité lié à la 
connaissance que nous avons tous de la surexploitation des animaux de boucherie. La 
recherche d’un « effet rédempteur » mobiliserait donc également les attentions, soins et 
témoignages de respect et de tendresse exprimés à l’égard de ces animaux privilégiés. 
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Mais qu’en est-il des acoros ? Ils ne sont ni biologiques ni naturels et n’ont donc guère 
de rapports directs avec la nature, idéalisée ou non. Il est pourtant de fait que des 
propriétaires tendent à avoir envers leur acoro des attitudes très proches de celles 
aujourd’hui généralement dévolues à l’aconat. Le transfert des représentations de l’aconat à 
l’acoro semble se faire sans grand heurt, aboutissant à un « robot-petishism ». 

Ce robot-petishism actuel n’est toutefois pas sans failles : si, au niveau du Furby, qui 
n’est somme toute qu’un jouet de faible coût, j’ai pu relever le discours néo-animatiste, j’ai 
aussi constaté qu’il y a de longues périodes pendant lesquelles ses propriétaires s’en 
désintéressaient et le cantonnaient sur une étagère où il « dormait » jusqu’à un ultérieur et 
passager retour d’intérêt. Même l’Aibo®, plus élaboré pourtant, peut finir par décevoir son 
possesseur parce qu’il est trop lent à « apprendre » et, en fin de compte, insuffisant quant à la 
variété de ses attitudes et comportements. Il est évident aussi que les possesseurs d’acoros, 
généralement de couche sociale au-dessus de la moyenne (déjà du fait du prix de leur robot 
quand il s’agit d’un Aibo®), sont souvent gens d’un bon niveau d’éducation. Malgré leurs 
interprétations néo-animatistes, ils ne confondent pas leur robot avec un animal biologique. 
Ils restent tout à fait conscients qu’il s’agit là d’une machine et donc d’un animal artificiel et, 
néanmoins, ils investissent leur Aibo® de contenus auparavant voués aux animaux naturels, 
ressentent de l’affectivité dans leur commerce avec ces acoros. On relève là une importante 
ambiguïté. D’autre part, aucun de mes informateurs n’a à ce jour exprimé le désir d’adopter 
(ou de réadopter pour neuf d’entre eux) un aconat en plus de son acoro : tout se passe 
comme si l’acoro remplissait, en effet et en suffisance, les besoins de la compagnie d’un 
animal biologique, l’envie du contact avec un aconat. Le passage au robot-petishism semble 
déjà opéré chez les personnes que j’ai pu interroger. 

Nous allons voir que l’acoro a d’autres atouts encore pour s’implanter dans notre 
modèle du monde, ce qui permettra de comprendre pourquoi une telle évolution peut se faire 
sans heurts et si rapidement — et déjà aujourd’hui pour des robots qui sont en réalité très peu 
évolués et en aucun cas « intelligents ». 

4 UN MODÈLE : NATUREL / ARTIFICIEL 

On le sait, pour l’homme de quelque civilisation que ce soit et qu’il en soit conscient ou non, 
les éléments de la nature s’insèrent dans un schéma dialectique culture-nature. À l’intérieur de cette 
dialectique s’en trouve une autre, celle du sauvage et du civilisé ou, pour employer une terminologie 
plus contemporaine, celle du chaotique et de l’ordonné. Tous les aspects de l’expérience humaine 
sont susceptibles d’entrer dans ce schéma qui pose les représentations/interprétations de l’homme, 
être biologique, en tant que substrat organisateur du monde tel qu’il le vit. On peut penser avec H. 
Vaihinger (2000), avec P. Watzlawick (1988) et avec T. Kuhn (1983) qu’une réalité-réelle n’est pas 
accessible à l’esprit humain et que c’est le modèle du monde, le paradigme, auxquels il adhère, qui 
caractérise et définit son environnement, son jugement et ses valeurs. 

Pour schématiser (Fig. 1) le rapport de l’homme à son Umwelt, on peut poser au centre 
de la figure l’homme dans la culture qui modèle ses conceptions et comportements, entouré 
de toutes parts par le monde-nature. Celui-ci — Terre et ciel, règnes minéral, végétal, 
animal, humain — ne contient rien qui ne soit pas naturel (les artefacts-outils non-pensants 
créés par l’homme restant dans le cadre du naturel : ce sont des « choses » et non des êtres). 
Dans la partie A de ce schéma est figuré ce qu’on peut nommer chaotique parce que porteur 
de danger et générateur de souffrance : saleté, maladie, vieillesse, finitude, séparation, mort, 
putréfaction, puanteur, souffrance, danger... Dans la partie B se trouve ce que l’on peut 
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qualifier d’ordonné parce que porteur de sécurité, de propreté, de civilisation, de confort, de 
santé, de plaisir : habitat protégé, lois, règles, limites mises à la maladie, à la finitude, à la 
saleté, à la puanteur, éloignement relatif de la mort, plaisir... Tous ces aspects se trouvent 
néanmoins sous le joug de l’entropie selon les lois de la thermodynamique : tout se 
transforme avec le temps et se dégrade inévitablement — et même ce qui appartient au pôle 
B, ordonné, de la figure est voué à la plus implacable entropie. L’ordre n’est, de toute 
évidence, que temporaire et chacun donc sait, sent, que le chaos n’est maintenu à distance 
qu’avec effort. 

Les êtres artificiels arrivent, semblant vivants et pensants de quelque manière, 
apparaissant donc intelligents. Ils sont auréolés du discours scientifique vulgarisé. Ces êtres 
sont une nouveauté : jamais, depuis l’aube de l’humanité, ils n’ont existé concrètement. 

Ceux qui, aujourd’hui, sont proposés au public appartiennent au plan de l’animalité en 
attendant que, peut-être, d’autres en viennent à être positionnés au niveau de l’homme (c’est 
en tout cas le projet avoué des roboticiens). Et il est de fait que, même si pour l’instant la 
qualification de « vivant » de ces robots appartient au mythe, au fantasme et non à la réalité, 
leur survenue vient modifier le modèle du monde — et pourrait le modifier de plus en plus et 
de proche en proche, « grignotant » progressivement de l’espace dans le système de 
représentation du monde d’avant leur venue. Car ils introduisent une double dialectique 
supplémentaire au schéma précédent qui se limitait à restituer de manière implicite le rapport 
de l’homme-culture au monde-nature dans sa double polarité. Dès lors, il ne s’agit plus 
seulement d’une dualité « chaos versus ordre » se présentant sur le champ du monde-nature, 
mais d’une quaternité bipolaire « chaos versus ordre » sur le terrain duel du « naturel versus 
artificiel » (Fig. 2, subdivisée en quatre parties A B C Dviii). 

Je limiterai ici cet exposé au domaine qui nous concerne, le rapport de l’homme aux 
acoros (il est toutefois loisible d’appliquer ce raisonnement à d’éventuels futurs rapports 
avec des I.A. plus évoluées et aussi, déjà, au rapport avec les TIC existant aujourd’hui). 

Dans la Fig. 2, nous trouvons toujours l’homme, entité biologique, au sein de la 
culture, ainsi que les pôles opposés du chaos et de l’ordre. Les parties A et B reproduisent la 
figure 1 et les parties C et D viennent enrichir le modèle du monde-nature initial par l’arrivée 
de l’artificiel, non biologique mais néanmoins plus ou moins vivant dans les représentations. 
Là également, on trouve deux pôles dont l’un est corrélé au chaos (C) : les idées présentes 
dans la culture sur les potentialités négatives, nuisibles pour l’homme, amenées par la 
survenue de nouvelles espèces enrichissant le monde — mais le monde n’est pas extensible à 
l’infini, et cet enrichissement ne serait-il pas plutôt perçu en tant que partage nécessaire d’un 
espace fini, voire lutte territoriale à échéance ? Dans ce pôle artificiel/chaotique entrent les 
fantasmes et les craintes véhiculées par l’imaginaire dans la culture, robots rivaux et 
destructeurs de l’humanité et autres Golems ainsi que les acoros « hackés », i.e. programmés 
(et pourquoi pas autoprogrammés) pour nuire à l’homme. Il est toutefois à noter que cet 
« artificiel-chaotique » relève pour l’instant de l’imaginaire et non du réel. Cela a son 
importance, parce que l’autre pôle (D), celui de l’ « artificiel-ordonné », qui sera développé 
plus loin, existe déjà, lui, et très concrètement, pour l’instant sous la forme de Aibo® et autres 
Necoro. Et arriveront très vite tous les futurs « gentils toutous », « mignons minous » et 
assimilés, beaucoup plus perfectionnés, vraiment considérés amis dévoués de l’homme et à 
son service pour lui faciliter la vie et le combler de tendresse, poursuivant l’invasion douce 
et pénétrant progressivement les mentalités.  
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Il convient aussi de souligner que, si dans les parties A et B l’entropie est 
omniprésente, on aboutit dans les parties C et D au versant opposé de l’entropie, à la 
néguentropie, entropie négative puisque les êtres artificiels, non (ou si peu) soumis aux 
impératifs vitaux du biologique — nutritifs, métaboliques... — pourraient bien avoir quelque 
chose comme une éternité devant eux, réparables quasiment à l’infini et, même, leurs 
algorithmes supposés devenir de plus en plus et de mieux en mieux évolutifs, leur croissance 
en complexité et en intelligence se montrerait inverse de celle expérimentée dans le plan du 
biologique voué, lui, à la décrépitude de la vieillesse et à la mort. La comparaison entre 
aconats et acoros dans l’ordre du chaotique et de l’ordonné est parlante : ils ne « luttent » 
pas à armes égales pour leur place dans nos sociétés. 

L’aconat, lui, présente une ambiguïté liée à son état d’animal biologique. Il est 
(comme l’homme lui-même d’ailleurs) dans le plan de la figure où se trouve le naturel et est 
corrélé aux parties A et B : il participe du « naturel-chaotique » tout autant que du « naturel-
ordonné ». Il véhicule des microbes, des acariens, il urine et défèque, il sent plus ou moins 
bon et est plus ou moins propre, il est susceptible de tomber malade et, au bout du compte, il 
meurt ce qui génère de la souffrance et un sentiment de vide, voire de deuil, chez son maître. 
Le destin mortel des aconats peut aussi renvoyer l’homme à son propre destin d’être mortel. 
De surcroît, si l’on accepte la thèse de J.-P. Girard, ils sont souterrainement corrélés à une 
culpabilité liée aux souffrances infligées aux animaux surexploités pour notre subsistance. 
Or, la recherche d’un effet rédempteur vise à délivrer d’un sentiment pénible relevant encore 
du « naturel-chaotique ». Mais l’aconat est aussi un animal « civilisé », domestiqué, soumis 
à des règles, à des lois, à des exigences sanitaires — il pose ses excréments en des endroits 
particuliers, il est vacciné et est souvent stérilisé pour le confort de son possesseur, il mange 
des aliments soigneusement pasteurisés, il se cantonne en certains endroits et ne divague pas 
n’importe où. 

L’acoro, lui, par contre, relève exclusivement du secteur D de la Fig. 2 : il est en tout 
point assimilable au « naturel-ordonné ». Il n’est nullement soumis à l’ingestion de 
nourritures putrescibles — sa fiche dans la prise de courant suffit pour qu’il se recharge en 
énergie, ce qu’il peut très bien faire de lui-même d’ailleurs, dans le cas de l’Aibo®. Avec 
l’acoro, guère d’acariens et probablement pas de microbes pathogènes pour l’homme. Pas de 
défécation — quand Aibo® « urine », il se contente de lever la patte et de produire un bruit 
d’eau mais n’émet aucun liquide —, pas de mauvaises odeurs, pas de maladie (même si, 
parfois, une réparation est nommée par son possesseur « intervention chirurgicale »), pas de 
reproduction indésirable, pas de mort et donc pas de chagrin lié à ce type d’événement. Pas 
non plus de contraintes : quand le propriétaire de l’acoro ne veut pas s’en occuper, il lui 
suffit de le désactiver. Pas davantage de promenades bi ou tri-quotidiennes, ni de courses 
épuisantes au supermarché pour accumuler dans les placards des aliments pour chien ou 
chat. Et même, au contraire, il aide son possesseur sans avoir à être aidé, puisque l’acoro 
peut rendre des services qui ne sont à la portée d’aucun aconat : communiquer avec son 
possesseur via Internet pour l’Aibo® ou englober une alarme reliée aux services d’urgence 
pour Tama, ce chat robot spécialement destiné aux personnes âgées. Ce faisant d’ailleurs, 
l’acoro ajoute à ses habiletés le fait de pouvoir être utile qui avait été retiré aux aconats, 
modifiant ainsi l’image de l’animal de compagnie : certes moins de nature, mais bien plus de 
prouesses technologiques. 

Il y a évidemment des « qualités » inestimables dans le mode de fonctionnement de 
l’être artificiel par rapport à l’être naturel, qualités pouvant rendre désirable pour l’homme la 
cohabitation avec lui. Mais la tendresse, alors ? La vraie tendresse, pas celle qui est simulée, 
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celle qui est lue dans le regard du chien naturel. Et la complicité, alors ? La vraie complicité, 
pas celle qui est simulée par Necoro, mais celle qui est patente entre le chat et son/sa 
maître(sse). Tendres liens, complicité, quelle valeur ces satisfactions émotionnelles 
garderont-elles face aux avantages présentés par les acoros ? Si nécessaire, les fabricants de 
tels robots vont être à même de faire simuler ces sentiments par leurs produits. Et si pulsion 
domesticatoire il y a bien, elle pourrait probablement aussi être satisfaite par les acoros — ce 
n’est qu’affaire de programmation et d’algorithmes. On pourrait même ajouter que l’acoro 
véhicule en lui, et nécessairement, des valeurs telles que modernisme, avant-gardisme, 
originalité, argent... qui peuvent être flatteuses pour l’identité du possesseur. La mode 
s’implantant… 

Par ailleurs, l’homme tend à porter le maximum de valeur, en termes de bien-être, 
d’agrément et de sécurité, au pan ordonné du monde (B et D de la Fig. 2) et, aujourd’hui, on 
peut mettre cette expression au pluriel : aux pans ordonnés du monde. Il y a donc tout lieu de 
penser que l’acoro pourrait bien trouver une place privilégiée dans cette quête du bien-être, 
de l’agrément et de la sécurité. 

5 CONCLUSION 

Sans vouloir faire de la prospective, ne peut-on considérer à l’analyse de cette Fig. 2, que la 
venue de l’acoro, être « artificiel-ordonné », porté par l’air du temps et s’insinuant dans la culture et 
dans les esprits, pourra progressivement en venir à modifier, néo-animatisme aidant, le regard et la 
valorisation accordés à l’aconat ? 

D. Le Breton (1999) a souligné à quel point le corps de chair de l’homme est devenu 
objet de soupçon et de manipulations et aussi combien, dans un certain discours scientifique 
contemporain, il incarne la mauvaise part de l’homme, celle dont il aurait tout intérêt à se 
débarrasser. Car le corps est porteur de vulnérabilité, il est esclave de l’entropie et d’ailleurs, 
il n’est que le produit de la pulsion de pérennité du gène égoïste (Dawkins 1990) et c’est 
miracle que l’automaticité de cette reproduction ait pu aboutir à cet être intelligent particulier 
qu’est l’homme. Dans cette vision, le corps est seulement le porteur de cette intelligence et 
c’est sur celle-ci que se pose la valorisation parce que c’est elle, et elle seule, en mouvement 
inverse du corps, qui peut — même si c’est en une durée de vie somme toute très courte — 
gagner en accroissement de complexité informationnelle, et aller vers une forme de 
néguentropie, donc.  

Le corps, ainsi, est l’ennemi, et pas seulement celui de l’homme : il en de même des 
autres corps encombrés de « naturel-chaotique ». Nous sommes là en présence du même 
corpus que celui évoqué précédemment et il va être, de toute évidence, plus facile et rapide 
d’obéir à ces idées en les appliquant aux animaux qu’en les appliquant aux humains. Plus 
facile et plus rapide sera en effet de rejeter le corps de chair des aconats au bénéfice des 
acoros et, avec ce corps de chair, toutes les contraintes ennuyeuses qu’il nécessite. 

Cette évolution est déjà entamée et, si elle progressait, qu’adviendrait-il des aconats et 
de leur prégnance sur nos modes de vie ? Quelle valeur les aconats, êtres vivants avec toute 
l’ambiguïté « chaos-ordre » qui les marque, garderaient-ils pour les Occidentaux, de moins 
en moins en prise directe avec la nature et de plus en plus environnés de technologie ? 
Qu’adviendrait-il des multiples races de chats, de chiens, soigneusement sélectionnées par 
les éleveurs pour satisfaire aux goûts des maîtres potentiels ? Sur un autre plan, 
qu’adviendrait-il de l’immense marché que représente aujourd’hui le secteur dévolu aux 
aconats ? Et surtout, quelle place resterait-il aux aconats tout simplement en tant 



 16

qu’animaux vivants ? Ces questions demeurent ouvertes en l’état actuel des recherches et il 
est utile d’observer de quelle manière et dans quelle mesure l’acoro pourra parvenir au rôle 
de frère, d’ami, de compagnon, d’interlocuteur le plus proche de l’homme dans l’univers 
connu et prendre ainsi la place de l’aconat dans les cœurs et les mentalités.  

Il n’y a pas actuellement de signes d’une opposition lourde à l’arrivée massive des 
acoros dans les foyers et ce peu de résistance ne signifierait-il pas qu’un processus est en 
cours, dans lequel ces robots ont une part à prendre ? Cette mutation de l’animal de 
compagnie biologique — jusque là une des clés de voûte de l’idée de lien avec la nature — 
vers l’animal de compagnie robot deviendra-t-elle vecteur de « dé-naturation » dans les 
représentations collectives ? Car si le statut de l’animal naturel se trouvait bouleversé, dans 
quelle mesure et de proche en proche, les représentations, valorisations, symbolisations de la 
nature en elle-même et du rapport de l’homme avec elle pourraient-elles se trouver 
modifiées ? 

À partir d’une telle hypothèse, comment évoluerait la prise de conscience 
(historiquement récente dans notre société) de la nécessité de soigner, de protéger et de 
préserver la nature pour les générations à venir ?  

L’avenir nous dira s’il y aura, en termes de dé-naturation, un prix à payer pour les 
avantages apportés par les animaux de compagnie robot. 

Et de combien sera ce prix… 
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Figure 1. Naturel  

(dessin de Michel Nachez, Strasbourg, 2003) 
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Figure 2. Naturel - Artificiel 

(dessin de Michel Nachez, Strasbourg, 2003) 

 

Photo 1. Aibo® ERS-312 Macaron 

(photo de Michel Nachez, Strasbourg, © 2004) 
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Photo 2. Furbys 

(photo de Michel Nachez, Strasbourg, © 2003) 

 

7 Mots-clés  
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i Pour ne pas alourdir cet exposé, j’utiliserai les termes acoro pour désigner l’animal de compagnie robot 

et aconat pour désigner l’animal de compagnie naturel. 
ii En 2005 : apparition d’une nouvelle génération de Furbys chez Hasbro, d’un robot chat chez Philips 

(iCat), voisinant avec le nouvel Aibo ERS-7M2 de Sony. L’accent est mis sur les simulacres de manifestations 
émotionnelles chez ces acoros. 

iii Ce sont d’ailleurs là des prémices qui fondent nombre de recherches et travaux actuels en I.A. Bien 
entendu, les roboticiens n’ont pas abandonné l’idée de parvenir un jour à créer une véritable I.A., mais ils ont 
bien pris conscience que c’est une visée à si long terme — si tant est qu’elle soit réalisable — que plus aucun 
chercheur sérieux ne pronostique que l’on puisse y parvenir durant le demi siècle à venir (Fiévet 2002 : 116).  

iv Je ne parle pas ici des robots utilisés dans l’industrie qui, de toute évidence, sont considérés comme 
des outils et seulement cela, ni des petits robots en kit et qui, malgré leur dénomination, ne sont que des 
automates programmés — type crawling bug. 

v Un animal quelque peu « supérieur » tout de même — on aurait des difficultés à trouver quelqu’un qui 
accolerait le qualificatif intelligent, dans le sens usuel du terme, à une bactérie ou à un moustique. 

vi Il est à noter que les chercheurs en I.A. ont déjà commencé à associer neurones et microprocesseurs. 
vii Les recherches de S. Turkle (1986), du MIT, ont montré que les enfants, eux, associaient déjà très 

facilement leur tamagotchi à une créature vivante.  
viii Il est à noter que, pour la clarté de cet exposé, j’ai séparé spatialement en les juxtaposant les parties A 

et B des parties C et D. Dans la réalité : C est dans A et D est dans B, puisque l’artificiel s’implante dans le 
même monde-nature que le naturel. 


